AGDER LAGMANNSRETT

Avsagt: 26.07.2010 i Agder lagmannsrett,
Saksnr.: 09-196152ASD-ALAG
Dommere:
Lagdommer Erik Holth
Lagdommer Rune Jensen
Lagdommer Karl-Einar Knudsen
Ankende part Stein Frode Ertzeid

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



KJENNEL SE
Saken gjelder begjeering om oppfriskning av lagmannsrettensangskjennelse.
Kristiansand tingrett avsa dom 22. oktober 2009 med slik damsasy:

1. Saken fremmes.

2.  Stein Frode Ertzeid, Qnsulting AS og Qnsulting Ltd fodbysuke
kjennetegnet Dynavoice for hgytalere, samt import@lge<eller markedsfare
kopier av Dynavoice hgyttalere.

3.  Stein Frode Ertzeid, Qnsulting AS og Qnsulting Ltd dgmenefor alle og alle
for en til innen to uker fra dommens forkynnelse a betedeatningtil JWS
International AB palydende kr 1 383 727,-
enmilliontrehundreogattitretusensyvhundreogtjuesyv.

4.  Stein Frode Ertzeid, Qnsulting AS og Qnsulting Ltd dgntihens for alle og
alle for en til innen to uker fra dommens forkynnelse atezssakens
omkostninger til JWS International AB palydende kr 312 844,-
trehundreogtolvtusenattehundreog fartifire.

Stein Frode Ertzeid, Qnsulting AS og Qnsulting Ltd - begigkapene med Erteid som
styreformann - anket dommen til Agder lagmannsrett 23 bektd009, og pastod seg
frifunnet. | tingretten var de ankende parter idemt erstgsansvar for forsettlig brudd pa
varemerkeloven ved illojalt & ha utnyttet Ertzeids gielie forhandlerforhold med JWS og
privatkopiert hgytalere i Kina og markedsfart disse i NorgapadWs’ varemerke.
Advokat Asbjarn Breistein v/advokatfullmektig ard Erik Gartrakk seg som
prosessfullmektig for de ankende parter 21. desember 2009.nlévSakional AB, med
advokat John Gulbrandsen som prosessfullmektig, inga avetig avledet anke 4.
desember 2009, med pastand om at anken forkastes, og i den edaked med pastand
om at de ankende parter dgmmes til & betale erstatningeimtparten fastsatt etter
rettens skjgnn.

Lagmannsretten avsa 8. mars 2010 slik kjennelse:

1. Ankesaken avvises.

2. | sakskostnader for lagmannsrett betaler Stein Fradei Qnsulting Ltd og
Qnsulting AS - solodarisk - 75 000 - syttifemtusen - krathdiws
International AB innen 2 - to - uker fra forkynnelse av kglsen.

Det fglger av tvisteloven 8 29-7 (4) at en konsekvens av avvisjemyelsen er at den
avledede anken derved bortfalt.
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Lagmannsretten avviste anken i medhold av tvisteloven Sfdifs& ledd, jf. tredje ledd,
jf. 8 16-7 (1) bokstav a. Stein Frode Ertzeid ble i bret&vanuar 2010 fra
lagmannsretten orientert om at rettsgebyret pa kr 20 64ttté betales forskuddsvis for
at ankesaken kunne behandles, samt at gebyret mattenwdsetait innen 1. februar 2010,
ellers ville saken bli avvist etter nevnte bestemmeGehyret ble ikke innbealt.

Lagmannsretten mottok 11. mai 2010 fra Stein Frode Ertakliet -de to andre partene
som hadde anket - "begjeering om oppreisning av ankesakystétett.” Lagmannsretten
innkrevet gebyr, og saken ble deretter oversendt til Haydst8aken ble imidlertid
returnert derfra med fglgende pategning fra hagyesterettsdoMagnus Matningsdal:

"Det falger av tvisteloven § 16-11 fagrste ledd, jf. 8 16-9 d$F forste ledd
bokstav a at lagmannsrettens avvisningskjennelse ma angripesgjeating om
oppfriskning. Begjeering om oppfriskning avgjgres av den domstolssden vil
hgre inn under om begjeeringen tas til falge, jf. tviseto§ 16-14 fgrste ledd. Det er
her lagmannsretten. Stein Frode Ertzeid har benevniidtslerkleeringen
"begjaering om oppreisning”. | trad med det som er lagt til giuhayesteretts
ankeutvalgs beslutning i Rt.2010 side 510, som direkte gjeldeitfdi¢tinvor
rettsmiddelerklaeringen er benevnt anke, skulle lagmannsitetbehandlet
rettsmiddelerkleeringen som en begjeering om avgjgrelsessippirg. Under
henvisning til dette sendes saken tilbake til lagmannsretéeinammodning om at
begjeeringen blir behandlet som en begjsering om oppfriskavitggmannsrettens
avvisningskjennelse.”

| begjeeringen fra Stein Frode Ertzeid, som skal beharsdisn en begjsering om
oppfriskning mot avvisningskjennelsen etter tvisteloven 8§ 1@drlhan gjort gjeldende at
rettens brev om innbetaling av rettsgebyr ikke ble lest avflaa 10. februar 2010, pa
grunn av reisefraveer. Post til ham gar til hans postlmakban har ingen andre som kan
hente posten for ham. Han kom hjem 5. februar 2010 til ayddapa i Ny-Hellesund,
men fikk fgrst hentet posten pa fastlandet 10. februgiyelig pa grunn av store mengder
is. Nar han heller ikke da foretok innbetaling av rettsgehsaetiet angivelig fordi han i
telefonisk kontakt med kontoret i lagmannsretten fikk beskje@idet var skrevet
kreditnota og at det derfor ikke var mulig & foreta innlegah.” Han hadde for gvrig
regnet med at kommunikasjonen med retten kunne skje psteBpt er i begjeeringen for
gvrig argumentert for hvorfor tingrettens dom er feit Anfgres ogsa at Qnsulting AS og
Ertzeid personlig aldri skulle veert trukket inn i saken. Mdgrahar kjgrt en kampanje for
a svekke hans renome. Det bes om at ankesaken oppbskesinkesaken tas til falge for
Ertzeids vedkommende.

JWS International AB har i prosesskriv 22. februar 201@dnaokat Ragnar Lindefjell
imgtegatt Ertzeids anfarsler bade hva gjelder faktum og dsfigetsituasjonen som
hadde oppstatt pa grunn av manglende innbetaling av rettsgdbstrenfares blant annet
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at reisevirksomhet er innenfor partenes egen kontrolit ogisefraveer av en slik lengde
uten & skire at noen leser posten er uaktsomt navetat man er i en ankesak uten
prosessfullmektig. Ertzeid har selv gjort seg utilgjenigedielv etter & ha lest posten hadde
han muligheter for & betale, hvilket ikke ble gjort. Beter i § 16-14 (1) siste pkt. at den
forsgmte prosesshandlingen ma foretas hvis mulig. Digtreing for & innremme
oppfriskning ogsa nar det etter en totalvurdering vil veere ugraatekte Ertzeid
ankesaken behandlet, jf. § 16-12 (3). Forsgmmelsen skylddsritid hans egne
disposisjoner. For gvrig er tingrettens dom klar, ogedetsannsynlig at anken vil fgre
frem. Hensynet til JWS skal ogsa tillegges vekt. Selskapklitt padratt store kostnader i
saken, og med en motpart som har usikker betalingsvilje gy ev

Lagmannsrettens vurdering:

Tvisteloven, i motsetning til tvistemalsloven, definesevisning av en anke pa grunn av
fristoversittelse som uteblivelsesavgjgrelse, se § 16-fladd bokstav d, jf. § 16-9.
Awvisning ma da normalt angripes ved begjeering om oppfriskninigkegred anke over
kjennelse. Begjeeringen fra Ertzeid om "begjeering om ogppireg til Hoyesterett” skal
forstas som en begjeering om oppfriskning av lagmannsretteisingskjennelsen. Det
falger da av § 16-14 fgrste ledd av en slik begjeering skal @gygarden domstol som
saken hagrer under om begjeeringen tas til falge, altadalagsretten.

De naermere vilkarene for nar oppfriskning skal gis, falgeviateloven § 16 -12. Farste
ledd angir i hvilke tilfeller den forssmmelige part hankpa oppfriskning, mens tredje
ledd gir retten adgang til & innvilge oppfriskning pa grunnlagneseenmensatt
interesseavveining. Den forsgmmelige part har krav p@eslggsoppfriskning dersom
han hadde gyldig fraveer, og han ikke kan bebreides faraikke i tide har sgkt om
fristforlengelse. Uttrykket "gyldig fraveer” omfatter gy fristoversittelse. Hva som er
gyldig fristoversittelse, defineres i § 16-12 andre ledd fgrst&ktum, nemlig "nar
hindringer utenfor partenes kontroll gjgr det umulig ellerndédsmessig byrdefullt &
foreta prosesshandlingen i tide.” Prosesshandlingen henlegtalingen av rettsgebyret. |
lovforarbeidene fremgar det at det generelt ma stiltesge krav til partene om a foreta i
tide prosesshandlinger som utlgser fraveersvirkninger. $ehled foreligger gyldig
fraveer, er ikke det tilstrekkelig for & ha krav pa oppfrisgnDet stilles som nevnt ogsa
som vilkar at vedkommende ikke kan bebreides for ikke i tida $wkt om fristutsettelse.

Ankeerklaeringen er datert 23. oktober 2009. Ertzeid, somelgiresederede ankende
part fra det tidspunkt hans prosessfullmektig hadde trukketikleg birev av 18. januar
2010 orientering om at rettsgebyret matte betales forskudds\as ankesaken skulle
behandles. Gebyret pa kr 20 640 matte veere innbetalt instanffastsatt i faktura,
nemlig 1. februar 2010. Han ble samtidig underrettet om abwhegebyret ikke var
innbetalt innen denne fristen, ville saken bli avvist ettstéloven § 16-9, jf. 8§ 16-7 (1)
bokstav a. Den fgrste reaksjonen fra Ertzeid kom 10uet2010, da han ringte til
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lagmannsretten og snakket med regnskapskontoret, og deegttiée en e-post med
redegjgrelse for sin reisevirksomhet, som forklaringywifor han ikke hadde fatt betalt
innen fristen.

Lagmannsretten finner ikke at det foreld hindringer utenfareifts kontroll som gjorde

det umulig eller uforholdsmessig byrdefullt & fa leswbtdra lagmannsretten og fa betalt
rettsgebyret innen fristen. Det var Ertzeid som sajeng ankesaken, og han matte da
stille seg slik at han var mottagelig for vanlig post. Bet gjorde var & gjare seg
utilgjengelig for kommunikasjon i sakens anledning overeegre tidsperiode. Han burde

i alle fall fra fgrste stund ha sgrget for & informeteereom hvor post herfra skulle sendes,
og derved kunne han ha sgkt om a fa fristen forlenget demomrisket det. De anfarsler
han kommer med stiller ikke dette forholdet i noe anretlggmannsretten kan ikke etter
dette se at det foreld slike hindringer som gjorde det grellér uforholdsmessig

byrdefullt & foreta prosesshandlingen i tide.

Da lovens vilkar i § 16-12 (1) og (2) ikke er oppfylt, er ugggpunktet at oppfriskning
ikke skal gis. Imidlertid er det en bestemmelse i 8§ 16-12d8) likevel gir retten adgang
til & gi oppfriskning etter en friere vurdering av om déwsgre urimelig a nekte parten
videre behandling pa grunn av forsgsmmelsen. Ved avgjoredaédet seerlig legges vekt
pa forsgmmelsens karakter, partenes interesse i a fimeesshandlingen og hensynet til
motparten. Lagmannsretten kan ikke se at det etter emuatating vil veere urimelig &
nekte Ertzeid videre behandling av saken. Det foreliggemngfattende og grundig
tingrettsdom, og det er na ni maneder siden den bla aatgtarten har innrettet seg
deretter. Av de tre ankende parter er det bare Ertzeidrggrsom har angrepet
avvisningskjennelsen. Ertzeids forsgmmelse er ikke av dbmeere og dagligdagse
karakter, og hans krav i saken er ikke av de mest prosedigbégmannsretten ser det.

Begjeeringen om oppfriskning tas etter dette ikke til falge.
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SLUTNING

Begjeeringen om oppfriskning tas ikke til falge.

Erik Holth Rune Jensen Karl-Einar Knudsen

Rettledning om ankeadgangen vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagreeetten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjarelser overprgvdyavengomstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over lg&an og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble foekgn meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domsimiemar avsagt avgjarelsen
kan gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyret og hvdetiakal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjer&esedom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, asttesndelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjarelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Argkelom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fradagsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av oyklsaisital gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, paremes for overprgving, og om det
synes & veere svakheter ved den avgjarelsen som er dekeedlbehandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstandektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre fidhk. nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til den tingmresom har avsagt avgjegrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personligaippningretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er adeokangir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det szerlig papekes hva som bestddrsivgjgrelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrursaegller nye bevis.
Ankeerklaeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfidjenekt

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare delerav de

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir dééatesden ankende

parten krever

- de feilene som gjgres gjeldende ved den avgjarelsen som anke

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger fei

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom degdraitvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig fatlagni lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tinggetigjarelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan dgennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersomeétgen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treftfeiset skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnssige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjgrelsen er uforsvarligkédierurimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa eg gekgrell
lovforstaelse av hvilke avgjgrelser retten kan trefferaten anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkleeringen er som hovedremalfer anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan titegretavgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. | et slikt tilkale dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for dgnetiten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjgresattoved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avggarels

Anke til Hayesterett ovedommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal sobetaming utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er szerlig @ké saken behandlet av
Hgyesterett. — Anke over dommer avgjgres normalt ettertlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anleekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den fonelggeken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bar prgves, eller dervedentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingrettengjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes tildégyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjeremlt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.
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